


Sandbag Climate Campaign ist eine gemeinnitzige Organisation, die im Kampf gegen den
Klimawandel auf Taten statt Worte setzt. Dabei konzentrieren wir uns auf den europaischen
Emissionshandel, denn wir sind der Ansicht, dass dieses Instrument — richtig eingesetzt — das
Potential hat, weitgehende Reduktionen der CO2-Emissionen herbeizufihren und so Europa
den Ubergang zu einer hochtechnologisierten, aber emissionsarmen Wirtschaft zu ermoglichen.

Wir danken der European Climate Foundation fir die finanzielle Unterstiitzung der vorliegenden
Arbeit.

In den vergangenen Jahren haben wir bereits in verschiedenen Berichten dargestellt, ob und
wie sich das européische Emissionshandelssystem (EU ETS) bewahrt hat. Unter Nutzung
offentlich zuganglicher sowie von uns selbst ermittelter Daten haben wir nun untersucht, wie
dieses System auf Unternehmensebene funktioniert. Dabei hat sich herausgestellt, dass einige
Unternehmen aufgrund kostenloser Zuteilung von Emissionszertifikaten erhebliche Uberschiisse
an eben diesen Zertifikaten angeh&uft haben. Der vorliegende Bericht nimmt diejenigen
Sektoren und Unternehmen in Deutschland ins Visier, welche die groRten Uberschiisse gehortet
haben — denn Deutschland ist das EU-Land mit dem grof3ten vom EU ETS erfassten
Emissionsvolumen und halt somit eine Schlusselposition in der Frage, ob und wie dieses
Handelssystem reformiert werden wird.

Wir sind dankbar fiir die Kommentare und das Feedback von Ann-Kathrin Schneider, BUND.
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Interaktive Karte und Schlussfolgerungen finden Sie hier: www.klimagoldesel.de
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Korrigendum zur Klimagoldesel-Studie
(7. Dezember 2011)

Seit der Vertffentlichung der Klimagoldesel-Studie am 8. November 2011 sind Sandbag neue
Informationen zugegangen, welche die Zurechnung der Uberschiisse an EUAs (Europaischen
Emissionsreduktionszertifikaten) einiger der von uns in dieser Studie dargestellten Unternehmen
beeinflussen.

Daruiber hinaus haben wir eine breit angelegte Verifizierung der Daten durchgefuhrt und die
Eigentumsverhaltnisse von Anlagen sowie Daten zu kalorischen Abgasen Uberprift; dies, soweit
wir auf unsere Anfragen Rickmeldung bekamen, unter Einbeziehung von Informationen der
betroffenen Unternehmen.

Die hieraus resultierenden Anderungen wirken sich wie folgt auf die Platzierung der
Unternehmen in unseren Top Ten aus:

1 ArcelorMittal* 13.771.571 0

2 Salzgittert 7.549.969 0

3 Dillinger Hutte* 6.532.315 -666.371 Saarstahl-Anlagen herausgenommen

4 ThyssenKruppt 6.009.759  -13.496.246 HKM herausgerechnet und bzgl. kalorischer

Abgase korrigiert

5 Huttenwerk Krupp Mannesmannt 3.687.210 3.687.210 HKM hinzugefigt

6 Lhoist Group (Rheinkalk) 2.957.749 0
7 BASF 2.120.412 0
8 Stadtwerke Minchen 2.016.011 0
9 Trianel 1.792.871 0
10 Dow Chemical 1.672.245 0

- - - -1.584.134 Shell ist nicht mehr gelistet

TOTAL 48.110.112  -12.059.541

Quelle: Zuteilungen, Emissionen und Unternehmensdaten entnommen dem europdischen Emissionshandelsregister
CITL; von Sandbag jeweils den Muttergesellschaften zugerechnet.

*Daten von mit Sternchen gekennzeichneten Unternehmen wurden von Sandbag basierend auf eigenen Recherchen bzgl.
kalorischer Abgase angepasst.

tMit einem Kreuz gekennzeichnete Unternehmen haben uns spezifische Informationen bzgl. kalorischer Abgase zur
Verfiigung gestellt. Sandbag hat alle in dieser Liste gefiihrten Unternehmen mehrfach um Ubermittlung von
Informationen zum Abgastransfer gebeten, welche ihre Uberschiisse beeinflussen kénnten.




Bei der Ermittlung von Emissionen und EUA-Allokationen hatte Sandbag diese zuné&chst den die
Anlagen betreibenden Unternehmen zugerechnet und dann denjenigen Muttergesellschaften
zugeordnet, die mindestens 50% an den betreffenden Tdchtern halten. Seitdem hat uns
ThyssenKrupp dartber informiert, dass ihr 50%iger Anteil an Huttenwerke Krupp Mannesmann
(HKM) entgegen unserer Darstellung keine Verantwortung flr das Emissionsmanagement der
Glocke Duisburg umfasst. Dies wurde von dem im CITL fur das Glocke Duisburg-Konto
eingetragenen HKM-Mitarbeiter bestétigt.

Durch Einordnung von HKM als eigenstandiger, fiir Glocke Duisburg verantwortlicher Einheit
wird der von uns urspriinglich ThyssenKrupp zugerechnete EUA-Uberschuss erheblich gesenkt:
auf 6.009.759 anstelle der in der Klimagoldesel-Studie aufgefuhrten 19.506.005. ThyssenKrupp
rutscht damit vom Spitzenplatz unserer Tabelle auf Rang vier.

HKM erscheint nunmehr als eigenstandiges Unternehmen an flnfter Stelle unserer Tabelle.
Hiervon unabhiangig haben wir die der Glocke Duisburg zugerechneten Uberschiisse um
9.809.036 EUAs reduziert; dies aufgrund neuer Informationen zum Abgastransfer, welche
ThyssenKrupp fur uns identifiziert und HKM sodann zur Verfiigung gestellt hat.

Es zeigt sich wieder einmal, dass die mangelnde Transparenz im Bereich Abgastransfer und
Emissionszertifikate eine akkurate Beurteilung der Effizienz des ETS erheblich erschwert.
Sandbag hat schon mehrfach dazu aufgerufen, diese Mangel zu beheben und so exakte
Analysen zu ermdglichen.

Anders als im Fall ThyssenKrupp scheint der 50%ige Anteil von Dillinger Hutte bei Rogesa die
Verantwortung fir das Emissionsmanagement der Anlage ,Roheisenerzeugung Dillingen“ zu
beinhalten: Im CITL wird ein Dillinger-Mitarbeiter als verantwortlich fir das Konto dieser Anlage
gefuhrt. Im Rahmen kuirzlich geflhrter Korrespondenz erklarte uns Dillinger, dass zwei der
Anlagen, die wir ihnen zugerechnet hatten, im Eigentum der Saarstahl AG stehen, an der
Dillinger nur einen Minderheiten-Anteil halt. Nach Herausnahme dieser Anlagen haben wir den
Dillinger-Uberschuss an EUAs von 7.198.686 auf 6.532.315 korrigiert.

Die oben genannten Anderungen sowie die Streichung von Royal Dutch Shell von unserer Liste
ergeben eine neue Gesamtsumme von 48.110.112 Uberschissigen EUAs, was den derzeitigen
jahrlichen Emissionen von Norwegen — nicht wie in der Studie als Beispiel genannt Schweden —
entspricht.1

Bezlglich Royal Dutch Shell ergab eine nahere Prifung der Eigentumsverhaltnisse, dass zwei
Tochterunternehmen — mit einem Uberschuss von 220.874 EUAs — unter der 50%-Schwelle
liegen, so dass der Uberschuss von Shell nicht wie in der Studie urspriinglich genannt bei
1.584.134, sondern bei 1.363.260 liegt.

Die Anderungen beziiglich der von uns den Unternehmen zugerechneten Uberschiisse sind
zum Teil erheblich. Sollte die unbeabsichtigte, aus der verwendeten Methode und den nur
eingeschrankt offentlich zuganglichen Daten resultierende Fehldarstellung der EUA-
Uberschiisse das Ansehen von ThyssenKrupp, Dillinger Hiitte oder Royal Dutch Shell in ein
falsches Licht gertickt haben, mdchte Sandbag sich hierfir entschuldigen.

Auch der Stromversorger Trianel hat uns nach Veroéffentlichung der Klimagoldesel-Studie
Informationen zum Zertifikats-Uberschuss fur das Kraftwerk Hamm-Uentrop zukommen lassen.
Wie auf S. 24 der Studie berichtet, ist Trianel 2008 neu auf den Markt gekommen. Neuen

! Seit dem 8. November 2011 gibt es neuere UN-Daten: Nach den benutzerdefinierten Datenabfragen
unter dem UNFCCC betrug der CO2-Aussto3 Norwegens 51.3 Mill. Tonnen, derjenige Schwedens 60.1
Mill. Tonnen (ohne LULUCF, die ,Aktivitdten zur Landnutzung, Landnutzungsanderung und
Forstwirtschaft").



Marktteilnehmern werden Zertifikate nach Sektoren-Benchmarks zugeteilt, welche
gasbetriebene Anlagen gegeniber anderen, schmutzigeren Anlagen belohnen. Der so
festgelegte Emissions-Faktor fir ein neues Kraftwerk wird dann mit einem prognostizierten ,load
factor" (d.h. der Zeit, die die Anlage in Betrieb ist) multipliziert und ergibt so die jahrliche
Zuteilung. Der ,load factor* des Kraftwerks Hamm-Uentrop hat sich seit seiner Inbetriebnahme
als geringer als prognostiziert herausgestellt, was in der bisherigen Laufzeit dieser Phase Il des
EU ETS (2008-2012) zu zusatzlichen Uberschiissen gefiihrt hat.

Schliesslich besagt unsere Studie auf S. 8, dass die deutschen Emissionen 31% der
gedeckelten Emissionen innerhalb des ETS ausmachen. Dies bezieht sich auf die deutschen
Emissionen des Jahres 2010 im Verhaltnis zu den frei zugeteilten Zertifikaten. Im Verhéltnis zu
den Gesamt-Emissionen des Jahres 2010 liegt der Emissionsanteil von in Deutschland
belegenen Anlagen bei 25%. Es bleibt dabei, dass Deutschland den grof3ten Anteil an
Emissionen unter dem EU ETS hat.

Wir veroffentlichen dieses Korrigendum im Interesse mdglichst genauer Berichterstattung, die
wir auch stets zu verbessern bereit sind, sowie als Teil unserer bestandigen Kampagne fur ein
gerechteres, transparenteres EU Emissionshandelssystem.
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Carbon Leakage [/ Emissionsflucht - die Verlagerung von Produktionsstétten ins Ausland, um
Emissions-Grenzwerte bzw. hohe Preise fur Emissionszertifikate zu umgehen

CCS — Carbon Capture and Storage, Prozesse und Einrichtungen zur Bindung und Speicherung
von CO2

CDM - Clean Development Mechanism, ein im Kyoto-Protokoll (KP) festgelegter sogen.
flexibler Mechanismus fur Investitionen von Industriestaaten in umweltvertragliche Projekte in
Schwellen- und Entwicklungslandern

CER - Certified Emissions Reduction, Emissionsreduktions-Gutschrift aus CDM-Projekten
CITL — Community Independent Transaction Log, das europdaische Emissionshandelsregister
Compliance — in diesem Bericht: Einhaltung der Verpflichtungen aus dem EU ETS

ERU — Emissions Reduction Unit, Emissionsreduktions-Gutschrift aus Jl-Projekten

EUA — European Union Allowance, europaisches Emissionsreduktionszertifikat (im folgenden
Text teils auch als ,Emissionszertifikat* oder ,Zertifikat* bezeichnet)

EU ETS oder ETS — European Union Emissions Trading System, das Emissionshandelssystem
der Europaischen Union

Grandfathering — kostenlose Anfangsverteilung von Emissionszertifikation an Unternehmen auf
Grundlage ihrer historischen Emissionen

JI — Joint Implementation, ein im Kyoto-Protokoll (KP) festgelegter, dem CDM &hnlicher
Mechanismus fur gemeinsame Projekte zwischen Annex-B-Staaten

KP — Kyoto-Protokoll, Protokoll zur Umsetzung von im Rahmen der Klimarahmenkonvention
(UNFCCC) getroffenen Vereinbarungen; in Annex B des KP sind die Staaten gelistet, die sich
zu bestimmten Reduktionen ihrer CO2-Emissionen verpflichtet haben

Kalorische Abgase - Abgase mit thermischem Energiewert, die bei der Produktion von Eisen
und Stahl entstehen

NAP — National Allocation Plan, nationale Zuteilungsplane der EU-Mitgliedsstaaten fir
Emissionen

Offsets — Emissionsreduktions-Gutschriften, die im Rahmen des EU ETS in gewissem Mal3e
anstelle von EUAs verwendet werden durfen

Pl — Phase | (erste Handelsperiode) des ETS, 2005-7
Pll — Phase Il (zweite Handelsperiode) des ETS, 2008-12
Pl — Phase Il (dritte Handelsperiode) des ETS, 2013-20

UNFCCC — United Nations Framework Convention on Climate Change, Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen

Zertifikat — EUA, Emissionszertifikat im Rahmen des EU ETS



Zusammenfassung

Warum ist das europaische Emissionshandelssystem (E TS) wichtig fur Deutschland?
Deutschland ist das Land, das mit 31% aller gedeckelten Emissionen — 455 Millionen Tonnen
CO2 im Jahr 2010 - das groflte Emissionsvolumen im Rahmen des EU-
Emissionshandelssystems, auch EU ETS genannt, stellt. Die politischen Verdnderungen in
Deutschland haben in letzter Zeit das Umweltbewusstsein in den Vordergrund gerickt. Unser
Ziel ist es, mit diesem Bericht zur Debatte iiber den erfolgreichen Ubergang hin zu einer
dekarbonisierten Wirtschaft Deutschlands und Europas beizutragen. Deutschlands unilateral
beschlossenes Reduktionsziel von 40% weniger CO2-Emissionen bis 2020 (im Vergleich zu
1990) — wie im Energiekonzept’ vom September 2010 beschrieben — zu erreichen, wird eine
Herausforderung sein und eine ganze Palette von politischen Instrumenten bendétigen. Da das
EU ETS die Halfte der deutschen Emissionen abdeckt, muss ein effektives und effizientes
Funktionieren des Emissionshandels ein zentrales Anliegen sein; ebenso wie vermehrte
Investitionen in emissionsarme Projekte und Technologien sowie ein Einwirken auf
Nachbarlander, damit auch diese sich verpflichten, mit &hnlich strengen Reduktionszielen dem
Klimawandel entgegenzuwirken.

Fir das Erreichen des deutschen Klimaziels sind sowohl die Emissionshandelssektoren
(Kraftwerke und energieintensive Industrie) wie auch die anderen emissionsrelevanten Sektoren
wie Landwirtschaft, Verkehr und Gebaude entscheidend. Um das deutsche Reduktionsziel von
40% bis 2020 im Vergleich zu 1990 zu erreichen missen alle Sektoren reduzieren. Wenn das
europaische Klimaziel jedoch bei den mageren 20% bleibt, tragen Kraftwerke und Industrie nur
einen kleinen Teil zu den erforderlichen Emissionsreduktionen bei. Um das deutsche
Reduktionsziel zu erreichen ist es also von entscheidender Bedeutung, dass die
Emissionshandelssektoren Uber ein starkeres europdisches Ziel einen angemessenen Beitrag
zur Emissionsreduktion in Deutschland leisten.

Nur nicht auffallen!

Trotz seiner Bedeutung ist das EU-Emissionshandelssystem in der deutschen Offentlichkeit
relativ unbekannt; als komplexes Politikinstrument bleibt es vorwiegend die Spielwiese von
Industrielobbyisten, Politikern und Akademikern. Dennoch verdient es mehr Aufmerksamkeit:
Dekarbonisierung kann nicht ernsthaft diskutiert werden, ohne auf das Politikinstrument
einzugehen, das fast 50%°% CO2-Emissionen der EU abdeckt. Dariiber hinaus lauft das System
bereits — und das unter starkem Einfluss Deutschlands als einem der 6konomisch und politisch
fuhrenden L&nder Europas. Ein Erreichen des nationalen deutschen CO2-
Emissionsreduktionsziels von 40% wird zu einem Grofdteil von Minderungen aus jenen
Wirtschaftssektoren abhangig sein, die mit dem Emissionshandelssystem abgedeckt sind.

Deswegen ist es nun an der Zeit fir Deutschland genauer auf das ETS zu schauen.

Leider zeigen die Analysen, dass das ETS nicht so funktioniert wie geplant. Einer der
Hauptfehler war die kostenlose Anfangsverteilung (,grandfathering”) von Emissionszertifikaten
im Wert von mehreren Billionen Euro an die grof3ten ,Verschmutzer”. Dieser Bericht nimmt die
Unternehmen unter die Lupe, die hierdurch die gréf3ten Gewinne eingefahren haben.

Die Tatsache, dass durch das EU-Emissionshandelssystem einige Teilnehmer erhebliche
Gewinne einfuhren und es anderen viele gewinnbringende Mdoglichkeiten brachte, hielt die
Industrie nicht davon ab, das System bei jeder Gelegenheit zu attackieren. Das erfolgreiche

2 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), Energiekonzept fiir eine umweltschonende,
zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung.
(http://www.bundesregierung.de/nsc_true/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Energiekonzept/energiekonzept-
final,property=publicationFile.pdf/energiekonzept-final). 28. September 2010.

® European Commission, ‘Emissions Trading Scheme'. (http://ec.europa.eu/clima/fag/ets/index_en.htm).
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Lobbying fror das ETS in seinem aktuellen Status ein: eine Uberzuteilung von
Emissionszertifikaten und nur minimaler Druck auf die Teilnehmer, in eine CO2-arme Zukunft zu
investieren. Dieselben Industrien, die groRe Uberschiisse an Gutschriften geniel3en, sind jene,
die am kraftigsten Lobbyismus betreiben, damit das System sich nicht weiterentwickelt.

Diese Situation darf nicht weiter Bestand haben. Deutschland muss sein Energiesystem
transformieren, so dass es effizienter, wettbewerbsfahiger und sauberer wird. Es kann nicht
angehen, dass eine Handvoll Firmen ein System blockiert, das einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz leisten kénnte.

Die Klimanutznief3er und ihr Goldesel

Tabelle 1 listet die Top Ten Firmen nach der absoluten GroRe ihrer Uberschiisse an
Emissionszertifikaten und deren bisherigem finanziellem Wert bis zur gegenwartigen Phase des
Emissionshandels. Es ist wichtig festzuhalten, dass diese Auflistung nur die Anlagen in
Deutschland berticksichtigt. Unser aktueller EU-weiter Bericht tber die Klimagewinner (Carbon
Fat Cats?) beinhaltet eine &hnliche Tabelle, die die EU-weiten Aktivitaiten der Firmen
bertcksichtigt. Die Zuteilungen fur die gegenwartige Phase wurden von den Mitgliedslandern
selbst festgelegt, wobei die einzelnen Lander Vorschlage zur Bewilligung an die EU einreichen
mussten. Wie andere Lander auch wéhlte Deutschland die Strategie, seine Schwerindustrie mit
freigiebigen Zuteilungen von Emissionszertifikaten zu schitzen, wahrend der Energiesektor ein
relativ niedriges Kontingent an Gutschriften abbekam. Trotzdem verrat die Prasenz zweier
staatlicher Energieversorger in den Top Ten, Stadtwerke Minchen (Platz 7) und Trianel (Platz
8), dass diese Strategie nur selektiv angewandt wurde. Die unten aufgefihrten Firmen
profitierten von diesem protektionistischen Verfahren, welches anfallig war fir Forderungen
nach grof3ziigigeren Zuteilungen, basierend auf tberzogenen Nachfrageszenarien. Deswegen
bezeichnen wir diese Firmen als KlimanutznieBer — fiur sie ist das EU ETS derzeit kein
zusatzlicher Kostenfaktor, sondern vielmehr eine Einnahmequelle. Das Flagschiff der EU-
Klimapolitik und seine Mechanismen entpuppen sich als Klimagoldesel .

Tabelle 1
1 ThyssenKrupp* 19,506,005 25% 253.6 7,375,300
2 ArcelorMittal* 13,771,571 52% 179 0
3 Salzgitter* 7,549,069 26% 98.1 5,535,000
4 Dillinger Hiitte* 7,198,686 27% 93.6 1,800,587
5 Lhoist 2,957,749 24% 385 289,437
6 BASF 2,120,412 13% 27.6 134,045
7 Stadtwerke 2,016,011 17% 26.2 165,062
Minchen

8 Trianel 1,792,871 31% 23.3 150,000
9 Dow Chemical 1,672,245 24% 217 1,175,224
10 Royal Dutch Shell 1,584,134 4% 20.6 3,991,521

Summe 60,169,653 €782,2 20,616,176

e Auf diese Top Ten verteilen sich 60,2 Millionen Uberschissige
Emissionsgutschriften , was beinahe die Treibhausgasemissionen ganz Schwedens
abdeckt (64 Mio. Tonnen C02).°

* Elsworth. R, Carbon Fat Cats 2011: The companies profiting from the EU Emissions Trading Scheme.
(http://www.sandbag.org.uk/site_media/pdfs/reports/Sandbag 2011-06 fatcats.pdf). Sandbag Climate Campaign, Juni 2011.
*nach Beriicksichtigung von kalorischen Abgas-Transfers

®Die jiingsten Daten sind fiir 2008 - Schweden (64Mio.), Danemark (64Mio.) Tonnen CO2e. Siehe European Environment Agency,
Annual European Union greenhouse gas inventory 1990 — 2008 and inventory report 2010.
(http://www.eea.europa.eu/publications/european-union-greenhouse-gas-inventory-2010). 2. Juni 2010.




« Die Uberschissigen Gutschriften der Top Ten belaufen sich bisher auf einen geschéatzten
Wert von 782 Millionen Euro.

+ Mit Ausblick auf das Ende der zweiten Phase des EU ETS schatzen wir, dass sich auf
die KlimanutznieRer ein Uberschuss von 88 Millionen Gutschriften mit einem
geschatzten Wert von 1,1 Milliarde Euro verteilen wird.

Diese kostenlosen Zuteilungen bewahrten Unternehmen bisher vor der Notwendigkeit, aktiv ihre
Emissionen zu reduzieren und stellten sogar eine mogliche Einkommensquelle dar. Dies half
auch dabei, Produktionsverluste wahrend der Rezession sowie gestiegene Strompreise zu
kompensieren.

Nach den Regeln des Emissionshandels kodnnen Unternehmen  (berschiissige
Emissionszertifikate aus Phase 1l (Pll) auf folgende Jahre lbertragen. Kostenlose Gutschriften
werden in Phase Il (PIIl) nach sektorspezifischen Benchmarks weiterhin an die Schwerindustrie
ausgehandigt. So wird zwar dem weiteren Anhaufen von massiven Zertifikats-Uberschiissen ein
Ende bereitet; doch die in dieser Phase gehorteten Uberschiisse werden die Auswirkungen des
EU ETS in Phase Ill wahrscheinlich fir viele Firmen deutlich abfedern. Diese Erkenntnisse
stehen in krassem Widerspruch zu den Behauptungen von Industrieverbanden, sie bekédmen
bereits die zusatzlichen Kosten des EU-Emissionshandels zu spiiren; so zum Beispiel Hans
Jurgen Kerkhoff, Prasident der Wirtschaftsvereinigung Stahl: “Schon heute zahlen die
Stahlerzeuger erhebliche CO2-Aufschlage auf den Strompreis”.® Solche Aussagen sind
irrefihrend, denn Sie ignorieren die Tatsache, dass bestimmten Industriezweigen Uberschiisse
an kostenlosen Zertifikaten zugeteilt wurden.

Sektoranalyse

Zusétzlich zu den zehn gréfiten KlimanutznieRer schauen wir in diesem Bericht auch auf die
Sektoren, die die Mehrheit der Gesamtiiberschisse halten, sowie auf die Firmen, die nach
gemeldeten Emissionen diese Sektoren dominieren. Die Mehrheit der Industriesektoren haben
einen Uberschuss an Emissionszertifikaten, vor allem die Eisen-, Stahl-, Zement- und
Chemiebranchen. Der Energiesektor andererseits hat einen Mangel an Zertifikaten und tritt als
Hauptkaufer im Handel auf, wodurch sichergestellt ist, dass der Emissionspreis positiv ist.

+ Die eisen- und stahlproduzierenden Firmen hatten von 2008 bis 2010 einen Uberschuss
von 50,4 Millionen Zertifikaten, mit einem geschatzten Wert von 654,6 Millionen Euro.

« Die Top Ten emittierenden Zementfirmen hatten von 2008 bis 2010 einen Uberschuss
von 7,6 Millionen Zertifikaten, mit einem geschétzten Wert von 98,7 Millionen Euro.

« Die Top Ten emittierenden Chemiefirmen hatten von 2008 bis 2010 einen Uberschuss
von 2,9 Millionen Zertifikaten, mit einem geschéatzten Wert von 37,1 Millionen Euro.

« Der Energiesektor steht zur Zeit vor einem Defizit von 278 Millionen
Emissionszertifikaten.

Die meisten Energiekonzerne kaufen Zertifikate, um den Anforderungen des ETS zu
entsprechen, und geben die Kosten dafir an die Verbraucher weiter. Somit liegt nahe, dass die
Deutschen unwissentlich die mit Uberschiissen versorgten Industriesektoren subventionieren,
welche ihre Uberschussigen Zertifikate einfach gewinnbringend abstol3en kdnnen, ohne selbst in
Emissionsreduktion zu investieren.

Uberfliissige Gutschriften unterlaufen den Wettbewer b

Alle Teilnehmer des ETS duirfen billigere Emissionsgutschriften von registrierten Projekten in
Entwicklungslandern kaufen — und in der Anwendung dieses Mechanismus zeigt sich eine
weitere Besonderheit im Vorgehen der KlimanutznieRer unter dem ETS: Obwohl sie auf

® Metall, 'Kompensation fiir emissionshandelsbedingte Strompreissteigerung darf nicht ausgebremst werden'. (http://www.metall-
web.de/home/recycling/news-detail/news/100/1305151200kompensation-fr-emissionshandelsbedingte-strompreissteigerung-darf-
nicht-ausgebremst-werd-1/). 12. Mai 2011.
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komfortablen Uberschiissen sitzen, profitieren neun der zehn KlimanutznieRer von der
Maoglichkeit, billigere Gutschriften dafir zu verwenden, unterhalb ihrer Deckelung zu bleiben. Die
wertvolleren EU-Zertifilkate werden entweder auf die hohe Kante gelegt oder aber
gewinnbringend verkauft. Dies mag 6konomisch verniinftig sein; allerdings unterminieren etliche
der Firmen, die so vorgehen, ihre eigenen Klagen dartber, dass ihre internationale
Wettbewerbsféahigkeit leide. Internationale Emissionsgutschriften stammen meist aus
Industriegasprojekten in Indien und China, ein Teil stammt jedoch auch aus Projekten in
Industrien, welche im Wettbewerb mit dem ETS unterliegenden Firmen stehen. Sorgen tber den
Wettbewerb mit konkurrierenden Firmen aus Indien und China haben die Klimanutzniel3er aber
nicht davon abgehalten, diesen Konkurrenten Geld fir billige Gutschriften zu Uberweisen: nicht
gerade das, was man von Wirtschaftszweigen erwartet, die ihre Wettbewerbsvorteile um jeden
Preis schitzen wollen.

 Die KlimanutznieRer haben auf diese Weise 20,6 Millionen internationale
Emissionsgutschriften mit einem geschétzten Wert von 247,1 Millionen Euro verwendet.’

¢ 70% dieser Gutschriften stammen aus Indien und China, wahrend 7,1 % aus EU-
Mitgliedslandern kommen.

« Die KlimanutznieRBer gaben 5,8 Millionen Euro fir Emissionsgutschriften von direkten
internationalen Konkurrenten aus Indien und China aus.

e 2,2 % dieser Gutschriften kamen aus deutschen JI Ausgleichsprojekten.

Empfehlungen

In Deutschland war die Zukunft des EU-Emissionshandels bislang kein dominantes Thema in
Umweltdebatten. Wir sind der Ansicht, dass sich das andern muss. Ein Politikinstrument, das
50% der CO2-Emissionen der EU abdeckt, braucht das Engagement einer grol3eren
Offentlichkeit, um sicherzustellen, dass es effizient und effektiv betrieben wird und so
Investitionen in eine emissionsarme Okonomie anschiebt.

Traurigerweise ist in der jetzigen Phase wenig an den sich bei den Klimanutznief3ern
anhdufenden Uberschiissen zu andern. Um einen ,Kater* (,hangover effect*) nach dem Rausch
der vielen Uberschiissigen Zertifikate zu vermeiden, empfehlen wir folgende MalRhahmen:

1. Engagement fir das EU ETS
Auf dem Weg zu einer dekarbonisierten Wirtschaft muss der Emissionshandel in
Deutschland an Profil gewinnen, so dass dessen Bedeutung im Kampf gegen den
Klimawandel zur Geltung kommt.

2. Deutschland fordert die EU auf, sich zu einem Em issionsreduktionsziel von 30 %

zu bekennen

Mit Deutschland als Vorreiter konnte die EU sich auf ein 30-Prozent Ziel bei der
Emissionsminderung zubewegen. Das wird dazu fuhren, dass die Emissionsobergrenze
fur die handelnden Sektoren angezogen wird und hilft, Investitionen in CO2-arme
Technologien zu fordern. Wie dieser Bericht verdeutlicht, werden einige Industriezweige
im Emissionshandelssystem Trittbrett fahren, wenn sich nicht strengere Ziele
durchsetzen.

3. Unterstitzung von ,Zertifikatsstilllegung’
Die EU-Kommission hat zugegeben, dass es aufgrund des unerwarteten Riickgangs der
Emissionen durch die Wirtschaftskrise nun zu viele Zertifikate im ETS gibt. Es wird
geschatzt, dass in der nachsten Phase 500-800°% Millionen Emissionszertifikate
zuriickgehalten werden konnten, um dieses Problem anzugehen. Unsere eigenen
Schatzungen zeigen, dass eine Emissionsobergrenze, die auf tatsachlichen Emissionen

" Basierend auf einem Preis von €12 CER / €11.90 (27/06/11))
8 Euractiv. EU 'low-carbon roadmap’ aims for 25% cuts by 2020. (http://www.euractiv.com/en/climate-environment/eu-low-carbon-
roadmap-aims-25-cuts-2020-news-502197). 16. Februar 2011.
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der juingeren Vergangenheit statt auf (berzogenen Projektionen basiert, zu einer
Obergrenze fihrt, die um 1,7 Milliarde® Zertifikate niedriger liegt als die zur Zeit
vorgeschlagene. Des Weiteren gibt es wachsende Unterstitzung fir eine zukinftige
Stilllegung (,set-aside”) von Emissionszertifikaten von Seiten der Energiekonzerne; diese
furchten, dass die vorgeschlagenen Energieeffizienzmalinahmen eher das ETS weiter
schwéchen werden'® und der Zertifikatspreis auf Null fallt.** In der ETS-Richtlinie®? gibt
es nichts, dass eine Stillegung von Zertifikaten verbieten wirde.*®* Wir empfehlen
dringend, sich auf solch eine Stillegung noch vor dem Start der nachsten Phase im
Januar 2013 zu einigen und dieses auch davor anzukindigen.

Umsichtiger Gebrauch von Emissionsgutschriften

Der Gebrauch von Gutschriften (CDM / JI) soll als Sicherheitsventil gegen tubermalig
hohe Emissionspreise  fungieren und nationale  Aktivitaten erganzen.
Emissionsgutschriften werden nicht gebraucht, wenn die Emissionen in der EU schneller
fallen als vorhergesagt oder wenn Firmen groBe Uberschiisse an kostenlosen
Zertifikaten besitzen. Allerdings bedeutet die Tatsache, dass sie billiger sind als die EU-
Zertifikate, dass sie maximal genutzt werden. Dieses verhindert Investitionen in
nachhaltige Emissionsminderungsmafnahmen in der EU. Anders ausgedriickt: Die
Mehrheit der ausgeteilten Zertifikate stellt eine verlorengegangene
Investitionsmoglichkeit in Europa dar. Dies gilt insbesondere fur Deutschland, wo
Emissionszertifikate auch auf nationaler Ebene generiert werden.

Wie oben dargelegt, widerlegen etliche Unternehmen durch den Zertifikate-Handel mit
direkten Konkurrenten ihr eigenes Argument, ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
sei bedroht. Wenn tatséchlich Bedenken hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit von in der
EU anséassigen Unternehmen bestehen, dann sollte der Handel mit Gutschriften von
Konkurrenz-Industrien unter dem ETS nicht erlaubt sein. Dartiber hinaus mussten die
europdischen Industrien, die dem Wettbewerb ausgesetzt sind, sich an vorderster Front
dafir einsetzen, dass die Emissionsreduktions-Gutschriften der konkurrierenden
Industrien aus Entwicklungslandern im europaischen Emissionshandelssystem verboten
werden. Wenn die Anreize des CDM/JI beseitigt wirden, kodnnten sich diese
Industriezweige gegebenenfalls auf einen weltweiten, sektoriellen Mechanismus einigen,
welcher von vielen globalen Industrievereinigungen zur Zeit bevorzugt wird. In diesem
Bereich wird dringend die Fihrung durch Firmen bendétigt, die dem Wettbewerb
ausgesetzt sind.

° Morris, D, Buckle up! Sandbag Climate Campaign, (http://www.sandbag.org.uk/site_media/pdfs/reports/Sandbag_2011-
07_buckleup.pdf). Juli 2011

© Energy industry sees urgent need for ETS set-aside clause in draft Energy Efficiency Directive. 14. Juni 2011

™ Environmental Finance, 'Energy efficiency targets risk EU carbon price collapse utilities'. (http://www.environmental-
finance.com/news/view/1776). 15. Juni 2011.

2 EU Emissionshandel Richtlinie: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?urizCONSLEG:2003L0087:20090625:DE:HTML

13 Client Earth. Legal Policy Briefing — Draft ETS auctioning regulation and Commission proposal to move beyond 20% GHG
reductions. (http://www.clientearth.org/reports/energy-and-climate-clientearth-legal-briefing-on-auctioning-regulation-june-2010.pdf).
12. Juni 2010.

12



Einleitung

Im September 2010 verdffentlichte die Bundesregierung ihr Energiekonzept. Darin enthalten ist
auch das Emissionsreduktionsziel von 40% bis 2020 gegentiber 1990. Das Energiekonzept legt
in ,Handlungsfeldern” fur verschiedene Bereiche dar, was zu tun ist, um dieses Ziel zu erreichen
und dabei eine wirtschaftlich sichere und umweltvertragliche Energieversorgung zu
gewahrleisten. Diese Handlungsfelder beinhalten den Ausbau der erneuerbaren Energien, die
Verbesserung der Energieeffizienz sowohl im Privat- als auch im industriellen Sektor, eine
zunehmende Rolle von CO2-Sequestrierung (CCS-Technologie), den Ausbau des Stromnetzes
und die Forderung von Elektrofahrzeugen. Mit besonderem Bezug auf Kraftwerke ist der
Emissionshandel das vorrangige Klimaschutzinstrument der Bundesregierung.

Viel ist passiert seit der Veroffentlichung des Berichts im September 2010. Das Desaster um
den Reaktor in Fukushima in Japan hat den Status der Atomkraft in Deutschland grundlegend
verandert. Die Debatte um die Atomkraft wurde vor allem von den marktbeherrschenden
Stromkonzernen mit Vehemenz gefiihrt, da diese bereits Millionensummen in die nukleare
Infrastruktur investiert haben. Die anschlieRende Landtagswahl in Baden-Wirttemberg hat das
politische Gleichgewicht zu Gunsten der Griinen verschoben und, gemeinsam mit dem starken
gesellschaftlichen Votum gegen Atomkraft, Druck auf die Regierung ausgeubt, mit einem
parlamentarisch eindeutigen Konsens die historische Entscheidung zu treffen, bis 2022 aus der
Atomkraft auszusteigen. Der Atomausstieg soll mittelfristig mit flankierenden MalRhahmen
einhergehen, die eine klimaneutrale Energieversorgung fir Deutschland sicherstellen. Das
deutsche Klimaziel von 40-Prozent weniger Emissionen bis 2020 im Vergleich zu 1990, in
Zusammenhang mit dem EU-Emissionshandel, ist ein zentraler Eckpunkt des deutschen
Klimaschutzes.

Dieser Bericht beleuchtet den EU-Emissionshandel in Deutschland und stellt dabei vor allem die
Sektoren und Unternehmen ins Rampenlicht, die am meisten von diesem Handel profitieren.
Dies ist von grofRer Bedeutung, denn Industrie-Lobbying hat einen gro3en Einfluss auf die in
Europa gefiihrte Debatte, ob und wie man das européische Klimaziel anheben kann, und dabei
Investitionen in emissionsarme Technologien erhéhen und die Abhangigkeit von fossilen
Energietragern reduzieren kann.

Das EU-Emissionshandelssystem

Das EU-Emissionshandelssystem ist das Flaggschiff der EU-Klimapolitik und der weltweit
groRte Markt fur den Handel von Treibhausgasemissionen. Gestartet in 2005, deckt es 11,000
Fabriken und Kraftwerke in zehn industriellen Sektoren in 30 Landern ab, deren CO2-
Emissionen fast 50% des totalen europaischen Kohlenstoff-AusstoRes ausmachen. In diesem
System war Deutschland mit 31% der Emissionen — 455 Mio. Tonnen CO2 — 2010 der grof3te
Akteur.

Regierungen haben groRtenteils akzeptiert, dass die Wirtschaft in Richtung eines
kohlenstoffarmen Modells tberfuhrt werden muss, und es gibt bereits erste Anzeichen fur ein
Rennen der weltweit wichtigsten Volkswirtschaften um die Fihrungsrolle auf dem Markt fur
saubere Technologien. Das wichtigste Instrument der Europaischen Union, dies zu erreichen, ist
das EU ETS. Der europdische Emissionshandel setzt Obergrenzen fur Emissionen, verteilt
Zertifikate, die Emissionen bis an diese Grenzen gestatten, und ermdglicht den Handel mit
diesen Zertifikaten. Das EU ETS ist zur Zeit der weltweit gréfite funktionierende
Kohlenstoffmarkt. In Deutschland mit seinem umfangreichen Industriesektor fallen 1.986
Anlagen mit einem COZ2-Ausstol3 von insgesamt 450 Millionen Tonnen jahrlich in den
Anwendungsbereich des ETS. Dessen Leistungsfahigkeit ist daher entscheidend fir die
Klimadebatte in Deutschland, Europa und dartber hinaus.

Eine Beurteilung dieser Leistungsfahigkeit muss berlcksichtigen, dass dieses Politikinstrument

in Handelsperioden, auch als ,Phasen” bekannt, organisiert ist. Dadurch wird es mdglich, von
Phase zu Phase Veréanderungen durchzufuhren:
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* Phase | (2005-2008) wurde als Testphase angesehen. Zertifikate aus dieser Phase
konnten nicht in nachfolgende Phasen mit ibernommen werden.

« Phase Il (2008-2012). Zertifikate aus dieser Phase kénnen angespart und in die nachste
Phase tibernommen werden.

* Phase Il beginnt im Jahr 2013 und lauft unbefristet, wird aber ab 2020 einer
Uberpriifung unterzogen.

Phase Il wird signifikante Verbesserungen einfihren, so die zentrale Verteilung der Zertifikate,
ein zentrales EU-Register, die Anfangsversteigerung als Regel statt als Ausnahme und die
Anwendung von Vergleichswerten (,Benchmarks®) fur die Zuteilung von kostenlosen EUA-
Zertifikaten fur die Sektoren, die weiterhin grundsatzlich ein Recht auf eine solche
Unentgeltlichkeit haben. Diese Verdnderungen sind willkommen, aber die Analyse zeigt, dass
vergangene Uberzuteilungen und der Einfluss der Rezession zu einer betrachtlichen Anhaufung
von ungenutzten Zertifikaten gefiihrt haben. Die Tatsache, dass diese in die kommende Phase
mit hinibergenommen werden koénnen und dadurch der Preis fur Kohlenstoff nach unten
getrieben wird, bedroht die kiinftige Leistungsfahigkeit des Emissionshandelssystems. Es bedarf
Veranderungen, die diesen Zertifikatsiiberschuss angehen, wenn das System relevant und
effektiv sein soll.

Etwas mehr Ehrgeiz, bitte!

Die beste Losung fur Europa ware es, sich ehrgeizigere Klimaziele aufzuerlegen. Derzeit findet
eine hitzige Diskussion dariber statt, ob die EU ihr Ziel zur Verringerung der Emissionen
unilateral von 20% auf 30% gegenuber dem Niveau von 1990 anheben sollte.
Bundesumweltminister Rottgen hat wiederholt seine Unterstiitzung flr ein ambitioniertes EU-
Reduktionsziel ausgesprochen. So kommentierte er 2010 in einem Interview nach der
Vertragsstaatenkonferenz der Klimarahmenkonvention (UNFCCC) in Cancun:

~Europa wird seine Fuhrungsrolle im Klimaschutz nur behalten, wenn wir entschlossen
voranschreiten und unsere Emissionen bis 2020 um 30 Prozent gegeniber 1990
reduzieren.“**

Deutschland ist nicht alleine in seinem Verlangen nach ehrgeizigeren Zielen zur Minderung der
Emissionen. Es gibt einen wachsenden Konsens unter den fortschrittlichen Umweltministern,
dass solche ambitionierten Ziele sowohl mafgeblich zu gesteigerten Investitionen in eine
hochtechnologisierte, emissionsarme Wirtschaft beitragen als auch die Energieversorgung
sichern und den Klimawandel bek&mpfen kdonnen. Am 14. Mérz 2010 rief der deutsche
Umweltminister Réttgen — zusammen mit seinen Umwelt-Kollegen aus GroR3britannien, Spanien,
Schweden, Danemark, Portugal und Griechenland — in einem offenen Brief an die Zeitung , The
Guardian*®® dazu auf, eine Reduzierung von 30% unilateral festzusetzen. Auch auf regionaler
Ebene wachst die Zustimmung fir ambitionierte Klimaschutz-Ziele, so etwa in Baden-
Wiirttenberg und Bayern.®

Wachsende Unterstitzung kommt auch aus dem Wirtschaftssektor: 72 Firmen — darunter
Eneco, Ikea, Nestle, Puma, Sony und Vodafone®” — haben die EU in einer 6ffentlichen Erklarung
dazu aufgefordert, eine Emissionsverringerung von 30% bis 2020 als Ziel auszurufen. Sie
bestehen darauf, dass das hohere Ziel auch die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt der EU positiv
beeinflussen wird. Neben diesen Firmen haben sich auch dreizehn namhafte deutsche

* RP Online, ‘30 Prozent weniger Dreck'. (http://www.rp-online.de/politik/deutschland/30-Prozent-weniger-Dreck_aid_941495.html).
13. Dezember 2010.

'* Department of Energy & Climate Change (DECC). Chris Huhne and EU environment ministers letter in the

Guardian. (http://www.decc.gov.uk/en/content/cms/news/ChrisH_EULett/ChrisH_EULett.aspx). 14. Marz 2011.

% The Climate Group, EU Regional Governments Call for a 30% GHG emission reduction target.
(http://www.theclimategroup.org/_assets/files/regionscallfor-30-PDF.pdf).

TWWEF, 72 leading companies call for increase in EU climate ambition to boost EU economy and jobs.
(http://mww.wwif.eu/?200650/72-leading-companies-call-for-increase-in-EU-climate-ambition-to-boost-EU-economy-and-jobs). 15.
Juni 2011.
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Vorstandsvorsitzende — u.a. von EnBW, Deutsche Bahn und Allianz*®- fir mehr Ehrgeiz in der
Klimapolitik, wie z.B. eine Starkung des EU-Emissionshandels, ausgesprochen.

Opposition der (Schwer-)Industrie

Dennoch verbleiben vehemente Gegenstimmen gegen einen europdaischen Alleingang, die
Reduktionsziele hochzusetzen. Die Vorsénger sind hier die traditionelle Schwerindustrie, die
Klimaschutz eher als Belastung denn als Chance wahrnehmen. Die Angst davor, Marktanteile
an billig produzierende auslandische Konkurrenten zu verlieren, hat zu einigen vollig
uberzogenen Behauptungen gefihrt. EUROFER, der Wirtschaftsverband der européischen
Eisen- und Stahlindustrien, behauptet gar, der Vorschlag der Generaldirektion ,Klima“ der
Européaischen Kommission, sich auf ein Emissionsreduktionsziel von 30% festzulegen, wirde
zur ,Deindustrialisierung Europas* fuhren.'® Die deutsche Stahlindustrie duRerte sich &hnlich
irrefihrend zu den Auswirkungen des ETS auf ihre Branche: ,Wenn die Stahlindustrie fir CO2-
Zertifikate zahlen muss, verliert sie ihre Wettbewerbsfahigkeit gegeniber Unternehmen
aulRerhalb der EU, die keinem Emissionshandelssystem unterliegen, und muss ihre
Produktionsstétten verlagern,"* so Hans Jiirgen Kerkhoff, Prasident der Wirtschaftsvereinigung
Stahl als Vertreter der deutschen Stahlindustrie. Der Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) vertritt dieselbe Position — ,Der BDI lehnt eine unkonditionierte Verscharfung des EU-
Emissionsminderungsziels auf -30 Prozent bis 2020 ab.“ Leider fallen solche Aussagen nicht auf
taube Ohren, so Ubernimmt zum Beispiel EU-Energiekommissar Ginther Oettinger den
Standpunkt der Industrieverbdnde. Auf dem Deutschen Industrie- und Handelskammertag
(DIHK) sagte Oettinger: ,Eine weitere Verscharfung der Ziele des CO2-Emissionshandels wirde
die europdische Wirtschaft, die gerade wieder auf Wachstumskurs geht, zusatzlich belasten ...
Dann verlieren wir nicht nur Arbeitsplatze mit allen Steuern und Sozialabgaben. Wir haben auch
keine CO2-Reduktion."*

Energieintensive Industrien sind anféllig gegenuber steigenden Stromkosten, und ein erhohter
CO2-Preis kann Kostensteigerungen fir Unternehmen mit hohem Kohlenstoff-Ausstol3
bedeuten. Jedoch besteht nach Ansicht von Sandbag eine Diskrepanz zwischen dem, was
einige Branchen beklagen, und ihrer tatsachlich Situation — es wird nicht zugegeben, dass nur
wenige bislang von den Auswirkungen des EU ETS betroffen sind.

'8 Grundsatzpapier der 2Initiative . (http://www.initiative2grad.de/images/pdfs/110530 positionspapier _initiative 2grad.pdf).

' Callanta, M. EUROFER:"EU Low Carbon Roadmap 2050 unacceptable”. (http://www.eurofer.org/index.php/ena/News-
Publications/Press-Releases/EUROFER-EU-Low-Carbon-Roadmap-2050-unacceptable). Eurofer, 25. Februar 2011.

2 Stahl, ‘European Council: steel industry demands signal against auctioning’.

(http://www.stahl-

online.de/english/media_lounge/photos/Steel Application/media_information/20080312PMEuropeanCouncilSteelindustrydemandssi
gnalagainstauctioning_e.pdf).

*! Stefanie Bolzen, ‘Briiderle legt sich mit Réttgen wegen Klimazielen an’. (http://www.welt.de/wirtschaft/article12727165/Bruederle-
legt-sich-mit-Roettgen-wegen-Klimazielen-an.html). Die Welt, 7. Marz 2011.
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Die Top Ten: Die Klimanutzniel3er und ihre Goldesel

Die KlimanutznieRer - Die Top-Ten-Unternehmen
2008 - 2010

ThyssenKrupp* 19,5
ArcelorMittal®
Salzgitter*®
Dillinger Hutte*®
Lhoist
BASF

Stadtwerke...
Trianel

Dow Chemical

Royal Dutch Shell

0 5 10 15 20 25

Uberschuss in Millionen Emissionszertifikaten

Abbildung 1

Die Top Ten Unternehmen

Unsere Top Ten sind diejenigen Unternehmen, die zum Jahresende 2010 — also auf halber
Strecke von Phase Il (2008-2012) — den groRten Uberschuss an Emissionszertifikaten
angehauft haben. Zur Berechnung haben wir die in den ersten drei Jahren kostenlos zugeteilten
Zertifikate addiert und hiervon die tatsachlichen Emissionen abgezogen (jeweils gestitzt auf
offentlich zugéngliche Daten). In die Kalkulation einbezogen wurden alle in Deutschland
belegenen Anlagen, die z.T. unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen angehéren. Der Transfer
von kalorischen Abfallgasen von Anlagen der Stahlindustrie zu Stromerzeugern wurde dabei fur
die Unternehmen beriicksichtigt, die entsprechende Daten zur Verfiigung stellten.?

Diese zehn ,KlimanutznieRer* halten insgesamt Emissionszertifikate im Wert von 60,2 Millionen
Tonnen. Das entspricht beinahe dem jahrlichen CO2-A  usstoR Schwedens (64 Millionen
Tonnen). 2 Nach unseren Berechnungen diirfte dieser Uberschuss bis zum Ende von Phase I
auf 88 Millionen Tonnen anwachsen.

Wie viel wird verdient?

Diesem von den Top Ten gehaltenen Uberschuss an Zertifikaten entspricht ein monetarer
Gegenwert von 782 Millionen Euro. ** Soweit diese Zertifikate nicht verkauft oder fir
~compliance" verwendet werden — also fur die Erfullung von Reduktionsverpflichtungen —

2 Siehe Annex 1

% schweden (64Mio.), Danemark (64Mio.), Lettland (12Mio.). European Environment Agency, European Union Greenhouse Gas
Inventory 2010, http://www.eea.europa.eu/publications/european-union-greenhouse-gas-inventory-2010, 2. Januar 2010.

* EUA-Preis von €13

*nach Beriicksichtigung von kalorischen Abgas-Transfers
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werden sie in den Buchern der Unternehmen angespart. Je hoher der Preis fir CO2 steigt,
desto mehr wachsen auch diese Vermdgenswerte — ein wahres Goldesel -Szenario.

Wert des Emissionszertifikats-Uberschusses in Millionen Euro
2008-2010

23.3_ 21.7 206

M ThyssenKrupp™®

H ArcelorMittal*

W Salzgitter*

M Dillinger Hitte*

M Lhoist

H BASF
Stadtwerke Minchen
Trianel

Dow Chemical

1 Royal Dutch Shell

Abbildung 2

Zumeist stammt dieser Uberschuss aus einer iber den tatsachlichen Bedarf hinaus gehenden
Zuteilung von kostenfreien Zertifikaten; diese wiederum erklart sich aus inflationaren
Wachstumsprognosen kombiniert mit den Auswirkungen der dann einsetzenden Rezession. So
besteht eigentlich fur viele Unternehmen kein Anreiz, ihren CO2-Ausstol3 zu reduzieren;
andererseits konnen sie an den Uberschuss-Zertifikaten gut verdienen, indem sie sie verkaufen
oder fur Phase Ill ansparen. Und ein steigender CO2-Preis — der bei einer Straffung des ETS
wahrscheinlich ware — wirde ihnen steigende Vermdgenswerte bescheren. Abbildung 2 zeigt,
wie diese zusatzlichen Vermdgenswerte unter den Top Ten Unternehmen verteilt sind.

Ausblick auf das Ende von Phase Il

Um abzuschétzen, wo sich unsere Klimanutzniel3er am Ende von Phase Il befinden, haben wir
— ausgehend von Eckdaten aus dem Jahr 2008 — ihre Position Uber die gesamte Phase Il zu
bestimmen versucht. Zukulnftige Trends abzubilden ist bekanntermafen schwierig, und wir
legen hier eine konservative Schatzung des Gesamt-Uberschusses vor, zumal Emissionen 2008
héher waren als in den Jahren 2009 und 2010. Nach all dem schatzen wir, dass der Uberschuss
unserer Top Ten in den nachsten zwei Jahren auf Zertifikate fir 88 Millionen Tonnen im Wert
von ca. 1,1 Milliarde Euro anwachsen wird.

Wie verdient man auf dem EU-Kohlenstoff-Markt Geld?

Der Vergleich der Anzahl der kostenlosen Emissionszertifikate mit den tatsachlichen CO2-
Emissionen ergibt das Uberschussvolumen fiir jedes der untersuchten Unternehmen. Diese
haben nicht nur, wie bereits erwédhnt, einen echten Marktwert; die Unternehmen kénnen noch
auf weitere Art und Weise hieraus Profit ziehen. Auch das unterstreicht, dass die oben
gegebene Einschatzung des finanziellen Gewinns fir unsere zehn Klimanutzniel3er konservativ
ist.
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Unternehmen kénnen:

« Uberschissige Zertifikate verkaufen und Gewinne mit nehmen
ArcelorMittal hat durch den Verkauf von Emissionszertifikaten bereits Gewinne von 172
Millionen Euro gemacht.® Auch ThyssenKrupp hat von vorteilhaften Verkaufen
berichtet.?

o Zertifikate an Handler verleihen
Wenn Verkauf nicht in Betracht kommt, kdnnen Unternehmen ihre Zertifikate an Banken
oder Broker verleihen, die damit handeln und Gewinne erzielen.

« Die Kosten der Emissionszertifikate an die Verbrauc  her weitergeben
Die kostenlose Ausgabe der Zertifikate hat etliche Unternehmen nicht davon abgehalten,
den vollen Preis an die Verbraucher weiterzugeben. Dies ist sowohl fir den
Stromerzeugungssektor®” als auch fiir die Industrie nachgewiesen.?

* EUAs gegen CERs / ERUs tauschen
Unternehmen durfen einen Teil ihrer Emissionsreduktionsziele auch durch den Einsatz
internationaler Gutschriften (CERs, ERUs — siehe S. 22ff.) erreichen. Der Preis dieser
Emissionsreduktionsgutschriften ist niedriger als der der EU-Zertifikate EUAs, und etliche
Unternehmen kaufen und verwenden diese billigeren Gutschriften und sparen ihre EU-
Zertifikate an — was wiederum einen faktischen Spareffekt hat.

All diese Faktoren gehoéren zu einer umfassenden Betrachtung der Auswirkungen des
Emissionshandelssystems auf die europaische Wirtschaft — und vor allem auch zu einer
Beurteilung der alarmistischen AuRerungen aus der ein oder anderen Branche.

Der Umfang der Zuteilungen fir Phase Il wurde im Voraus festgelegt. Daher stammt ein
Grol3teil des Uberschusses aus einer Kombination von Uberzogenen Wachstumsprognosen und
den Auswirkungen der Rezession.

Es gibt eine Reihe von Griinden fiir die ungleichmaRige Verteilung des Uberschusses nach
wirtschaftlichen Sektoren, mit groRen Uberschiissen fiir die einen und erheblicher
Unterversorgung fur andere. In der derzeitigen Phase wurde der Grofdteil der Zertifikate
kostenlos vergeben, und Regelungen fiir die entsprechenden Verfahren wurden jeweils von den
Mitgliedsstaaten erlassen. Die Mitgliedsstaaten legten in nationalen Allokationsplanen (NAPS)
fest, welche Anlagen in ihrem Gebiet wie viele Zertifikate erhielten; das musste dann von der
EU-Kommission abgesegnet werden. Etliche Lander wollten die Wettbewerbsfahigkeit ihrer
Industrien schitzen und verteilten die Zertifikate nach einem freigebigen ,business-as-usual®
Prinzip und groRzugigen Wachstumsprognosen. In einigen Fallen legten Mitgliedsstaaten sogar
extrem aufgebldahte NAPs vor, so Italien®® und Polen (das die EU-Kommission sogar hierfir vor
Gericht zerrte).*®> Um diese Uber-Allokation im Industriebereich auszugleichen, nahmen
Regierungen eine Unterversorgung der Stromerzeuger mit Zertifikaten vor, da sie diese Branche
als vor internationalem Wettbewerb — und damit der Gefahr des ,carbon leakage“ — geschiitzt
ansahen.

2 ArcelorMittal. ArcelorMittal reports first quarter 2011 results. (http://www.arcelormittal.com/index.php?lang=en&page=128). 11.
Mai 2011. (Eingeholt 9. Juni 2011).

ThyssenKrupp, ‘Group Review — Income from emissions trading’. (http://www.thyssenkrupp.com/financial-
reports/09 10/en/business_development.html#lincome from emissions_trading).
27 Sijm, J., et al. The impact of the EU ETS on electricity prices. (http://www.ecn.nl/docs/library/report/2008/e08007.pdf). Energy
Research Centre of the Netherlands, Dezember 2008.
28 de Bruyn, S. et al. Does the energy intensive industry obtain windfall profits through the EU ETS?
(http://www.ce.nl/publicatie/does the energy intensive industry obtain windfall profits through the eu ets/1038). CE Delft, April
2010.
29 Europa, Emissions trading: Commission adopts decision on Italy's national allocation plan for 2008-2012.
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/667&format=HTML &aged=0%3Cuage=EN&guiLanguage=en). 15.
Mai 2007.
% Euractive, EU, Poland move to settle carbon quota row. (http://www.euractiv.com/en/climate-environment/eu-poland-move-settle-
carbon-quota-row-news-461636). 20. April 2010.
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Motiviert wird diese Art des Protektionismus — Schutz der einheimischen Schwerindustrie durch
grol3zigige Zertifikat-Allokation — vor allem von der Angst vor einer Art ,Emissionsflucht, dem
sogenannten ,carbon leakage®. Hiermit bezeichnet man den Grad, in dem in einer dem
internationalen Wettbewerb ausgesetzten Industrie die Gefahr einer Verlagerung von
Produktionsstatten aul3erhalb Europas besteht, so dass die eigentlich dem ETS unterliegenden
Emissionen quasi durch ein Leck abfliel3en. Trotz der Terminologie (,carbon“, also Kohlenstoff)
geht es hier hauptsdchlich um den Verlust von Arbeitsplatzen und Wettbewerbsfahigkeit
aufgrund durch das ETS verursachter erhdhter betriebswirtschaftlicher Kosten.

Der Umfang solcher durch das ETS verursachten Zusatzkosten ist heil3 umstritten und variiert
erheblich von einem Sektor zum anderen. Allerdings verliert das Argument, Unternehmen
kénnten Emissionskosten durch Abwanderung in aul3ereuropdische Lander vermeiden,
zunehmend an Uberzeugungskraft, denn mogliche Ziellander wie etwa China und Indien
scheinen ebenfalls an der Einfiilhrung von emissionsreduzierenden MaflRnahmen zu arbeiten.

Der Gefahr der ,carbon leakage” in an die EU angrenzende Lander kdnnte dadurch begegnet
werden, dass das ETS auf solche Lander ausgeweitet wird; dies wird derzeit in der Turkei und
der Ukraine aktiv in Betracht gezogen.

Angesichts der durch die kostenlose Zuteilung verursachten Probleme wurde fur Phase |l
vereinbart, dass Zertifikate zukinftig hauptsachlich versteigert werden. Dies gilt jedoch nur fur
die Energieversorger, die Industrie bekommt aufgrund von schwachen Carbon-Leakage
Kriterien weiterhin einen Grof3teil der Zertifikate umsonst.

Die Stromerzeugungsbranche wird all ihre Zertifikate ersteigern missen; es soll nur begrenzte
und zeitlich eingeschrankte Méglichkeiten geben, von dieser Regel abzuweichen.*

Fur die Industrie wurde untersucht, welche Sektoren dem Risiko des ,carbon leakage"
ausgesetzt waren. Die Anlagen, die in die ,Risikokategorie* fallen, sollen ihre Zertifikate
weiterhin kostenlos erhalten; jedoch wird der Umfang der Zuteilung nicht mehr auf Projektionen
in die Zukunft basieren, sondern auf Benchmarks, um so das geringstmdégliche Emissionsniveau
pro Produkt zu ermitteln. Bei diesem Benchmarking orientiert sich die Menge der zuzuteilenden
Emissionszertifikate am Durchschnitt der 10% effizientesten Anlagen des betreffenden Sektors.
Das bedeutet, dass Unternehmen so viele kostenlose Zertifikate erhalten wie das jeweils beste
(emissionstechnisch effizienteste) Unternehmen in der Branche; was dartber hinaus an
Berechtigungen bendtigt wird, muss kauflich erworben werden. Nach Einschétzung der EU-
Kommission wird dies im Jahre 2013 eine kostenfreie Zuteilung von 80% der Zertifikate
bedeuten; bis 2020 soll dies auf 30% reduziert sein, und im Jahre 2027 ist nur noch
Versteigerung geplant.

Diese Benchmarks sind in der Industrie auf heftigen Widerstand gestoRen. Lobbyisten
versuchten, weiche Benchmarks zu erreichen. Es Uberrascht nicht, dass die lautesten Proteste
aus den Sektoren Eisen und Stahl** sowie Zement®® kommen — die Industrien, die bislang vor
den Auswirkungen des EU ETS abgeschirmt waren, verlangen nun nach noch mehr
kostenlosen Berechtigungen. Die deutsche Stahlindustrie bezeichnet die Benchmarks als

31 DG Climate Action, Auctioning. (http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/auctioning_en.htm).
82 ICIS, Steel industry challenges CO2 benchmarks in court, (http://www.icis.com/heren/articles/2011/04/04/9449781/steel-industry-
challenges-co2-benchmarks-in-court.html). 4. April 2011.

33 CEMBUREAU, EU ETS - A Clinker Benchmark but .., (http://www.cembureau.be/newsroom/article/eu-ets-%E2%80%93-clinker-
benchmark).
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Jtechnisch unerreichbar“,** und EUROFER hat angekindigt, rechtliche Schritte gegen die EU-
Kommission einzuleiten.®

Noch mehr kostenlose Zuteilungen wirden die Auswirkungen der UbermaRigen Allokation
verscharfen und weiteren Unternehmen Freifahrten auch in Phase Il verschaffen.

3 Stahl, ‘Stahlindustrie gegen eine Verscharfung des Klimaziels'. (http://www.stahl-
online.de/medien_lounge/medieninformationen/070311StahlindustriegegenVerschaerfungdesKlimaziels.pdf). 7. Marz 2011.

> Mia Callanta, ‘/EUROFER Initiates legal action against the Commission on benchmarks for steel'.
(http://www.eurofer.org/index.php/eng/News-Publications/Press-Releases/EUROFER-Initiates-legal-action-against-the-Commission-
on-benchmarks-for-steel). 4. April 2011.
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Die Gewinner: Eisen & Stahl, Zement und Chemie

Das EU ETS deckt zehn Wirtschaftsbereiche ab, von der Stromerzeugung bis zur
Glasherstellung, die im européaischen Emissionshandelsregister CITL jeweils mit Sektor-
Kodierungen gekennzeichnet sind.*® Doch nicht alle Bereiche sind gleichmaRig betroffen —
einige profitieren mehr als andere vom System. Dieser Teil unseres Berichts nimmt die in
deutschen Schliisselbranchen angehauften Uberschiisse unter die Lupe. Diese Branchen und
auch Einzelunternehmen haben massiv flr eine schonende Behandlung unter dem EU ETS
gestritten®” und dabei Argumente der Wettbewerbsfahigkeit und des ,carbon leakage" ins Feld
gefihrt. Es Uberrascht nicht, einige dieser Unternehmen in diesem Stadium von Phase Il in
einer komfortablen Position zu sehen.

Analyse nach Sektoren

Diese Analyse basiert auf Daten fir diejenigen Anlagen, die fur die Jahre 2008, 2009 und 2010
Informationen zur Verfigung gestellt haben. Die Kategorisierung richtet sich nach der NACE
und CITL-Sektor-Kodierung fur Eisen und Stahl, Zement, Chemie und Strom. Abbildungen 3, 4
und 5 zeigen die Unternehmen in den einzelnen Sektoren in der Reihenfolge der bekannten
Emissionen (Unternehmen mit dem gréR3ten Ausstold oben).

Eisen und Stahl

Eisen und Stahl

ThyssenKrupp*

Salzgitter*

Dillinger Hutte*
ArcelorMittal*

DK Recycling und Roheisen*
Riva Group

Voestalpine*

- 5 10 15 20 25
EUAs (Millionen)

Abbildung 3

+ Die sieben Unternehmen des Sektors Eisen und Stahl mit den hochsten Emissionen
halten in diesem Stadium von Phase Il ein Plus von 50,4 Millionen Zertifikaten, was
einem geschétzten Wert von 654,6 Milionen Euro entspricht.

3% Annex 2 enthélt eine vollstéandige Liste der vom EU ETS abgedeckten Wirtschaftssektoren.

& Corporate Europe Observatory (CEO), Laughing all the way to the (carbon offset) bank: collusion between DG Enterprise and
business lobbyists. (http://www.corporateeurope.org/system/files/files/article/CDM_ban_delay_final.pdf). 12. April 2011.
*nach Beriicksichtigung von kalorischen Abgas-Transfers
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Zement

Zement

HeidelbergCement
Lhoist
Buzzi Unicem

2.96

Holcim

Schwenk Zement
Cemex

Xella

Lafarge
ArcelorMittal
Suedzucker

0 1 2 3 4
EUAs (Millionen)

Abbildung 4
« Die Top Ten Emittenten des Zement-Sektors halten in diesem Stadium von Phase Il
einen Uberschuss von 7,6 Mio. Zertifikaten, entsprechend einem geschatzten Wert von
98,7 Milionen Euro.

Chemie

Chemie

Evonik Industries
BASF
LyondellBasell
Ineos
Sanofi-Aventis
Wacker Chemie
Dow Chemical
ExxonMobil 10.42
Henkel

Bayer

0.89

-0.6 -0.2 0.2 0.6 1
EUAs (Millionen)

Abbildung 5
» Die Top Ten Emittenten des Chemie-Sektors halten in diesem Stadium von Phase Il
einen Uberschuss von 2,9 Mio. Zertifikaten, entsprechend einem geschétzten Wert von
37,1 Milionen Euro.
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Was treibt den Emissionshandel an?

Ein Markt funktioniert nur, wenn Bedarf existiert. Im Fall des EU-Emissionsmarktes stammt der
Bedarf an Emissionszertifikaten hauptsachlich aus der stromerzeugenden Branche.

Die Datenanalyse auf Unternehmensebene zeigt, dass die Nachfrage innerhalb des ETS ganz
Uberwiegend von wenigen grof3en Stromerzeugern stammt. Diese Nachfrage wird angesichts
des anstehenden Atomausstiegs steigen, denn bis Marz 2011 stellte Atomkraft 23% des
deutschen Energiemixes.

Aufgrund ihres Mangels an Emissionszertifikaten mussen diese Unternehmen entweder ihre
Anstrengungen zur Emissionsreduktion vergréRern, zusatzliche Zertifikate erwerben oder
,offsets® nutzen, also Emissionsreduktions-Gutschriften, die nicht direkt dem EU ETS
unterliegen (siehe S. 22ff.). Es steht ihnen zur Wahl, ob sie in Emissionsminderung investieren
oder weitere Zertifikate bzw. auBereuropaische Offsets erwerben.

Stromerzeugung
RWE* -145

Vattenfall -76

E.ON -32
Evonik Industries -7
EnBW -7
ThyssenKrupp* -0
swb AG -9
BASF 2
Volkswagen -2
GDF Suez -3

-200 -150 -100 -50 0 50
EUAs (Millions)
Abbildung 6

Abbildung 6 zeigt die Top Ten Stromerzeuger nach Volumen ihrer Emissionen geordnet.

« Diese Top-Ten-Emittenten des Energiesektors haben zusammen ein Defizit von bisher
277 Mio. Zertifikaten.

« Fir RWE, Vattenfall und E.ON allein belauft sich dieses Defizit bereits auf 253 Mio.
Zertifikate.

« Entgegen dem Trend halten die in 6ffentlicher Hand liegenden Stadtwerke Muinchen,
Trianel und Stadtwerke Kéln in diesem Stadium von Phase 1l einen Uberschuss von 4,8
Mio. Zertifikaten.
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Die absolute Mehrzahl der Stromerzeuger
kampft also mit einem Defizit an
Zertifikaten, das fur die  gréRten
Unternehmen bei zweistelligen
Millionenzahlen liegt. Doch es gibt drei
Ausnahmen: Stadtwerke Miinchen, Trianel
und Stadtwerke Koln, die eine Uberschuss
von jeweils 2 Millionen, 1,8 Millionen und 1
Millionen Zertifikaten halten.

Angesichts der Tatsache, dass der
Energiesektor insgesamt  an einer
erheblichen Unterversorgung mit
Zertifikaten leidet, ist es merkwirdig, dass
diese drei staatlichen Stromerzeuger eine
so andere Position innehalten als ihre
Wettbewerber.

Ein Grund fir diesen Uberschuss an
Zertifikaten konnte in dem Wechsel von
kohlenstoffintensiver ~ Versorgung  durch
fossile Brennstoffe auf kohlenstoffarme
Energiequellen liegen. Das wuirde ja auch
der Intention des EU ETS entsprechen,
Anreiz fur einen solchen Wechsel zu
schaffen. Jedoch zeigen die Abbildungen 7,
8 und 9 (Darstellung der Emissionen und
Zuteilung der Zertifikate), dass dies kaum
der Grund sein kann. Es scheint vielmehr,
dass seit Beginn von Phase Il die
Zuteilungen durchweg hoéher waren als die
Emissionen. Dies legt nahe, dass ebenso
wie im Industriesektor einige Unternehmen
in staatlicher Hand gezielt vor den Folgen
des EU ETS abgeschottet worden sind.

Anmerkung: Trianel ist seit 2008 neuer
Marktteilnehmer mit bislang nur einem
Kraftwerk.

Stadtwerke Miinchen:

Emissionen / Zuteilung pro Jahr

tCO2
50
=
2 40
= \/—\_,.
= 3.0
£ ——=Emissionen
2 2.0 _
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0.0
050607080910
Abbildung 7
Trianel:
Emissionen / Zuteilung pro Jahr
tCO2
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Abbildung 8
Stadtwerke Koln:
Emissionen / Zuteilung pro Jahr
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Die Klimanutzniel3er und der weltweite Emissi onshandel

Die Klimagoldesel CERs und ERUs

c 8
g 7
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&*o‘\"&o

W CERs MERUs

Abbildung 10

Wenngleich das EU-Emissionshandelssystem ein Politikinstrument der Européischen Union ist,
reicht sein Einfluss weit Uber die EU hinaus. So ist es auch in die Mechanismen der
Klimarahmenkonvention UNFCCC eingebunden, direkt und konkret vor allem durch die
Maoglichkeit der Verwendung von internationalen ,offsets”, also Emissionsreduktionsgutschriften.

Solche ,offsets" sind Gutschriften, welche aus Emissionsminderungsprojekten im Rahmen von
Clean Development Mechanism (CDM)*® und Joint Implementation (JI)** des Kyoto-Protokolls
stammen. Der Einsatz dieser CO2-Gutschriften war als Sicherheitsventil gegen einen hohen
CO2-Preis vorgesehen, allerdings nachrangig zu MalRnahmen auf nationaler Ebene. Des
weiteren ist das System von zentraler Bedeutung fur die Verpflichtung der EU auf die
internationalen Klimaverhandlungen, auf eine Verlangerung des Kyoto-Protokolls und auf die
Ausweitung des weltweiten Emissionshandels. Bis heute haben européische Firmen 300
Millionen solcher Emissionsgutschriften im Wert von 3,9 Milliarden Euro eingesetzt, um ihren
Verpflichtungen unter dem EU ETS nachzukommen.

Jedes Mitgliedsland erlaubt es Unternehmen, sich einen gewissen Prozentsatz von
Emissionsgutschriften aus CDM oder JI-Projekten anrechnen zu lassen. In Deutschland ist es
nach der gegenwartigen Regelung erlaubt, solche ,offsets" in Hohe von bis zu 22% der fir den
Zeitraum 2008-2012 unentgeltlich zugeteilten Zertifikate einzusetzen, was nach Einschatzung
des Oko-Instituts ein Gesamtvolumen von 466 Millionen Zertifikate ausmacht.”® Bis jetzt haben
deutsche Firmen 88 Millionen CER-Zertifikate aus CDM-Projekten eingesetzt, am meisten von
allen EU-Mitgliedslandern. Somit ergibt sich eine interessante Situation: Obwohl einige wenige

* Gutschriften aus CDM—Projekten heiRRen ‘certified emissions reductions’ (CER)

% Gutschriften aus JI-Projekten heiRen ‘emissions reductions units’ (ERU)

“° Hauke Hermann et al., Free allocation of emission allowances and CDM/JI credits within the EU ETS: Analysis of selected
industries and companies in Germany. (http://www.oeko.de/oekodoc/1105/2010-148-en.pdf). Oko-Institut, 14. Dezember 2010.
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Unternehmen mit einem Uberfluss an Zertifikaten ausgestattet sind, sind deutsche (Industrie-
)Anlagen in der Summe die grofdten K&aufer von Emissionsgutschriften, da in Deutschland
insgesamt ein Mangel an EU-Zertifikaten (EUAs) herrscht. *

Wenn man allerdings unsere KlimanutznieBer ndher unter die Lupe nimmt, stellt sich heraus,
dass neun von zehn — obwohl sie mit Zertifikaten reichlich Uberversorgt sind — internationale
Emissionsgutschriften einsetzen, um ihren Verpflichtungen unter dem EU ETS nachzukommen:
» Die KlimanutznieRer haben 20,6 Millionen internationale Emissionszertifikate mit einem
geschatzten Wert von 247,1 Millionen Euro eingesetzt.*?
* 70% dieser Zertifikate kommen aus Indien und China, wahrend 7,1 % aus EU-
Mitgliedsstaaten stammen.
* Die Klimanutzniel3er gaben 5,8 Millionen Euro fir Emissionsgutschriften von direkten
internationalen Konkurrenten in Indien und China aus.
e 2.2% dieser Zertifikate kommen aus deutschen Ausgleichsprojekten.

| Select EU country using offsets : | x . o Select project type:
| Germany. o

Poccun

Indonesia

New
Zealand

g - Imagery ©2011 TerraMetrics, NASA, Map data €2011 Geocenire Gunsm | Hybrid |
Abbildung 10: Diese von Sandbag erstellte Karte zeigt die Herkunft der CERs, die von Unternehmen aus
Deutschland gekauft wurden: http://www.sandbag.org.uk/maps/offset/

Zertifikatstypen und Geldwert Klimagoldesel CER Verwendung
Der Einsatz internationaler 2008-2010

Emissionsgutschriften ist im Laufe des 1% 10
vergangenen Jahres scharfer beobachtet 20 %70
worden. Insbesondere hat die Dominanz
weniger Zertifikatstypen sowie die
konzentrierte Ansiedelung von
Emissionsminderungsprojekten in nur
wenigen Projektlandern zu Zweifeln am
System gefihrt.

wWaste Gases
=Renewable

=Landfill gas

Other

Die meisten der sich im Umlauf befindlichen
Emissionsgutschriften kommen aus CDM-
Projekten zur Zerstorung von
klimaschadlichen Industriegasen wie HFC-
23 und Lachgas (N20 adipic).

“! Deutschlands Unterversorgung an Zertifikaten betragt 175 Mio. EUAs (2008-2010), gefolgt von GroBbritannien mit einem Minus
von 83 Mio. Zertifikaten. Spanien héalt den groRten nationalen Uberschuss (33 Mio.) und war auch der gréRte Kaufer auf dem CER-
Markt (Erwerb von 42 Mio. Gutschriften).

“2 Basierend auf einem Preis von €12 CER / €11.90 (27/06/11)
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Die wahren Vermeidungskosten von HFC-23 werden bei ca. 0,17 Euro pro Tonne geschétzt;*®
dennoch liegt der Preis durch das CDM bei bis zu 12 Euro pro Emissionsreduktionsgutschrift
(CER).

Neben der verzerrten geographischen Verteilung der Projekte erfullen die Industriegasprojekte
auch nicht die grundlegende Bedingung aller CDM-Projekte: namlich die nachhaltige
Entwicklung der Projektlander zu férdern. Abbildung 11 verdeutlicht, dass der generelle Trend
der extremen Abhangigkeit von Gutschriften aus Industriegasen auch auf unsere
KlimanutznieRer zutrifft.

Subventionierung von internationaler Konkurrenz

Emissionsausgleichsprojekte zielen auf eine Verminderung von Emissionen durch den Einsatz
neuester CO2-armer Technologie in solchen L&ndern, die derartige Investitionen unmdglich
alleine vornehmen kénnen. Viele dieser Projekte finden in einem industriellen Rahmen statt —
wo es, wie auch in Europa, eine hohe Konzentration von Emissionen gibt. So ist es bei CDM-
und JI-Projekten tblich, Emissionseinsparungen durch gesteigerte Effizienz der Schwerindustrie
zu erreichen (z.B. bei Stahlofen oder Zementwerken).

In Anbetracht der Furcht vor der (oben beschriebenen) ,carbon leakage” wirde es fur betroffene
europaische Sektoren wenig Sinn machen, Emissionsgutschriften aus Projekten ihrer direkten
Konkurrenten zu verwenden: Der Erl6s aus diesen Geschéften finanziert eine Verbesserung der
Produktionsstatten und kdnnte so als direkte Subvention angesehen werden. Doch Tabelle 2
zeigt, dass drei unserer zehn Klimanutznie3er genau dies tun, indem sie Emissionsreduktions-
gutschriften von direkten Konkurrenten einsetzen.

Die Marktmechanismen auf diese Weise auszuspielen ist vollig legal und mag auch 6konomisch
verniinftig sein, ist jedoch klimapolitisch unsinnig, weil so européische Firmen keine Anreize
haben, ihre Emissionen zu reduzieren. AuBerdem untergrdbt der Kauf von
Emissionsgutschriften von direkten Konkurrenten die lautstark vorgetragenen Sorgen Uber den
Verlust der Wettbewerbsfahigkeit gegeniber der internationalen Konkurrenz: Faktisch leisten
diese Unternehmen Subventionen. Auch wenn das Gesamtvolumen der betroffenen Zertifikate
nicht wirklich bedeutend ist, ist die politische Bedeutung umso gréRRer. Firmen, die sich
verzweifelt ob ihrer Wettbewerbsfahigkeit geben, sollten eher darauf achten, dass ihr Geld nicht
Wettbewerbern zu Effizienz- und Rentabilitdtssteigerung verhilft.

Tabelle 2

Anshan Corporation Blast Furnace Gas

Dillinger Hutte 2010 43.157 517.884 Combined Cycle Power Plant Project China 1608

Salzgitter 2009 | 40.000 | 48000 | VVaste HeatRecovery Based Captive Indien 696
Power Project activity in steel plant

ThyssenKrupp | 2009 | 21.768 | 261216 | 'V@Ste gas CDM projectin Jinan lron China 812

& Steel Works

Generation of Electricity through
ThyssenKrupp 2008 375.000 4.500.000 combustion of waste gases from Indien 325
Blast furnace

Summe 479,925 5,759,100

In diesem Bereich wird dringend die Fiuhrung durch Firmen bendtigt, die dem Wettbewerb
ausgesetzt sind. Obwohl die weltweiten Industrievereinigungen globale, sektor-orientierte
Klimaaktivitdten bevorzugen, lassen nur wenige entsprechende Taten folgen.

Es besteht die Gefahr, dass CDM und JI der Entwicklung eines sektoriellen Ansatzes
entgegenstehen. Ein gemeinsamer Aufruf der betroffenen EU-Industrien, Emissionszertifikate
konkurrierender Wirtschaftszweige aus Entwicklungslandern zu verbieten, ware ein deutliches
Signal dafir, dass die Industrien Klimapolitik auf gleicher Augenhdhe einfordern.

3 Environmental Investigation Agency. Companies urged to reject HFC-23 credit trade. (http://www.eia-
international.org/cgi/news/news.cgi?t=template&a=598&source). 16. Juni 2010.
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Nationale Ausgleichsprojekte

Nicht alle Emissionsgutschriften stammen aus
Entwicklungslandern oder von konkurrierender EU vs Nicht-EU

Industrie. 7,1 % der gehandelten Gutschriften Emissionszertifikat
kamen bisher aus der EU, auch aus
Deutschland. So haben BASF und Lanxess
Joint-Implementation-Projekte in ihren

gon2%

_ : _ mNicht EU
Chemiewerken in Ludwigshafen und Krefeld-
. . . mEU
Uerdingen. Dort generierten Projekte
Deutschland

Gutschriften, welche im Gegenzug von den
Unternehmen verkauft und ausgehandigt
wurden, um ihren Reduktionsverpflichtungen
nachzukommen. Bis jetzt wurden 457.000

Emiss.ilonsgutschr'iften mit einem Wert von Abbildung 12

ungefahr 5 Millionen Euro aus deutschen

Projekten national, d.h. durch deutsche Firmen, eingesetzt. Wieder sind die Zahlen recht gering,
aber sie werfen interessante Fragen auf: Was sind solche Offset-Mdglichkeiten wert, und sollte
Deutschland eher den Handel mit Gutschriften aus Deutschland oder aus der EU priorisieren?
Zu einem Zeitpunkt, an dem Europa Investitionen braucht, scheint die Frage durchaus legitim,
wie Deutschland solch einen urspringlich far Projekte in wirtschaftlich und technologisch
schwacheren Industriestaaten konzipierten Mechanismus nutzen kann, um heimische
Investitionen voranzutreiben.

Kompensieren oder nicht?

Die Nutzung internationaler Emissionsgutschriften spielt durchaus eine Rolle im EU-
Emissionshandel. Jedoch ist ein blindes Fortsetzen des Gebrauchs dieses Mechanismus’
hdchst fragwirdig. Unternehmen sollten volle Verantwortung dafir ibernehmen, welche Art von
Gutschriften sie einsetzen. Projekte, die keine bedeutenden Vorteile fir eine nachhaltige
Entwicklung bringen oder dazu beitragen, dass die Emissionsflucht durch Subventionierung
internationaler Konkurrenz verscharft wird, gehéren ausgesiebt. Unternehmen missen sich der
Herkunft der Emissionsgutschriften bewusst sein und solche bevorzugen, welche das jeweilige
Projektland in der nachhaltigen Entwicklung weiterbringen.

Es stellt sich eine weitere Frage zum Tausch von EUAs gegen andere Emissiongutschriften:
Sollten die Anlagen mit groBen Uberschiissen an Zertifikaten — z.B. die unserer KlimanutznieRer
—Emissionsgutschriften einsetzen dirfen? Die derzeitige Regelung legt die mengenmalige
Obergrenze fur den Gebrauch von Emissionsgutschriften nach dem oben beschriebenen Offset-
Mechanismus fur alle Anlagen fest, unabhangig von der jeweiligen Zuteilung von
Emissionszertifikaten. Dies erhdht die Nachfrage nach Gutschriften, obwohl der tatsachliche
Bedarf gering ist. Als Folge flieBen zunehmend Investitionsgelder aus Europa ab, und das zu
einem Zeitpunkt, an dem Europa intern investieren sollte, um den Weg in eine emissionsarme
Wirtschaft zu ebnen.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Deutschland steht in Sachen Klimapolitik am Scheideweg. Um das bundesdeutsche
Emissionsminderungsziel von 40% bis 2020 zu erreichen, muss die deutsche Wirtschaft jetzt
auf eine saubere Produktion umstellen. Wir kénnen nicht mehr warten und die notwendigen
Veranderungen hin zu einer dekarbonisierten Wirtschaft auf spater verschieben. Dies ist eine
Herausforderung, die durch die lautstarke Opposition einiger machtiger Unternehmen aus dem
Kernbereich der deutschen Industrie verschérft wird.

Diese Unternehmen stellen gerne die negativen Auswirkungen von Klimaschutzvorgaben in den
Vordergrund. Sie verschweigen jedoch die massiven Gewinnmitnahmen, die ihnen eine zentrale
europaische KlimaschutzmaRnahme, namlich der Emissionshandel, beschert hat. Diese
Gewinne federn die Preissteigerungen im Energiesektor deutlich ab. Wie dieser Bericht zeigt,
haben die Klimagoldesel den KlimanutznieBern — den oben beschriebenen Top Ten-
Unternehmen — bis zu diesem Zeitpunkt von Phase Il einen Uberschuss von 60,2 Millionen
Zertifikaten im Wert von 782,2 Millionen Euro beschert.

Die KlimanutznieBer haben ihre Gewinnmitnahmen durch massive Lobbyarbeit bei der
deutschen Regierung und den EU-Behdrden erreicht. Hauptargumente waren signifikante
Produktionssteigerungen; das Risiko, einem erhdhten Kostendruck ausgesetzt zu werden; und
die Gefahr des ,carbon leakage®, der durch grof3ziigige kostenlose Zuteilung von Zertifikaten
entgegengewirkt werden misse. Sandbag behauptet nicht, dass diese Argumente immer
unbegriindet sind, wohl aber, dass sie gezielt und bestandig Ubertrieben werden — vor allem
seitens einer Handvoll etablierter Unternehmen der Schwerindustrie, die bei den
Entscheidungstragern in Berlin und Brussel ein und aus gehen. Diese Unternehmen haben
sogar wahrend der ersten Jahre aus dem EU ETS einen ansehnlichen Profit erwirtschaftet, und
zwar in einem MaRe, dass der Uberschuss an Zertifikaten das zukiinftige Funktionieren des
Systems gefahrdet. Trotzdem kéampfen gerade diese Unternehmen der Branchen Eisen, Stahl,
Zement und Chemie mit alllen Mitteln gegen den Klimaschutz und dessen Instrumente.

Der Klimaschutz hat oberste Prioritat, und Deutschland hat sich dem Klimaschutz verpflichtet.
Der Ubergang zu einer global wettbewerbsfahigen, hochtechnologisierten und emissionsarmen
Wirtschaft liegt im deutschen wie im europaischen Interesse. Allerdings muss eine Balance
gefunden werden zwischen dem Vorantreiben einer Dekarbonisierung und den Bedurfnissen
einer sich erholenden Wirtschaft. Ein funktionierendes EU ETS kann ein umweltvertragliches
und nachhaltiges Wachstum unterstutzen, das sowohl Anreize fur Investitionen schafft als auch
Emissionen reduziert.

Es muss eine ehrliche Diskussion darliber gefuhrt werden, wie dies zu erreichen ist. Es ist von
entscheidender Bedeutung, die Balance zwischen Wirtschaftserholung und Dekarbonisierung zu
finden. Die Vehemenz, mit der die Schwerindustrie das Szenario des drohenden ,carbon
leakage” in die gegenwartige Debatte wirft, muss mit gro3er Skepsis betrachtet werden — dies
sollte angesichts der Resultate unserer Analyse deutlich geworden sein. Ausgehend von den
verfligbaren Daten zeigt sich, dass die am heftigsten protestierenden Unternehmen und
Sektoren auf enormen Vorraten wertvoller Emissionszertifikate sitzen, die sie kostenlos erhalten
haben und ansparen, um die Auswirkungen eines erhdohten CO2-Preises auf Jahre hinaus
abzumildern.

Unkenrufe in Sachen ,carbon leakage“ bringen Deutschland nicht voran; sie reflektieren
lediglich die Position einiger weniger, aber machtiger Unternehmen und Sektoren, die den
Status Quo zu ihren Gunsten erhalten wollen. Deutschland ist ein weltweiter Wirtschaftsflihrer
und Vorreiter in Sachen Klimaschutz; die Bundesregierung darf nicht zulassen, dass eine
Handvoll maéachtiger Unternehmen dies unterminiert oder Deutschlands langfristige
Wettbewerbsféahigkeit geféhrdet. Deutschland sollte eine ambitioniertere EU-weite Klimapolitik
vorantreiben; dies wirde helfen, sowohl die eigenen Klimaziele zu erreichen als auch die
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europaischen Nachbarn zum Handeln anzuregen. Zwar mehren sich einfluf3reiche Stimmen aus
der Wirtschaft, die sich fur eine ehrgeizigere Klimapolitik aussprechen, aber wir brauchen solche
Stimmen auch aus der traditionellen Schwerindustrie.

Daher gibt Sandbag folgende Empfehlungen ab:

» Der Emissionshandel sollte in der offentlichen Debatte in Deutschland ein starkeres
Profil bekommen, um der Bedeutung dieser Politik gerecht zu werden.
» Deutschland sollte sich dafir einsetzen:

0 eine Reduzierung des CO2-Ausstol3es in Europa um 30% zu vereinbaren;

o einen Teil der Zertifikate in Phase Il aus dem Verkehr zu ziehen, um so den
Uberschuss zu verringern und einen Zusammenbruch des CO2-Preises zu
verhindern;

o die Regeln zum Handel mit ,offsets" dahingehend zu &@ndern, dass Projekte
ausgenommen werden, die die Wettbewerbsfahigkeit von européischen
Firmen untergraben. Hier missen Firmen, die dem internationalen
Wettbewerb ausgesetzt sind, Fihrung tbernehmen.

30



Eigentumsverhéltnisse
Alle Angaben in diesem Bericht basieren auf offentlich zuganglichen Daten zu Emissionen,

insbesondere aus dem Emissionshandelsregister CITL und der Webseite der UN-
Klimarahmenkonvention UNFCCC. Sandbag hat diese Daten sowohl fir Mutter- als auch
Tochtergesellschaften auf Vollstdndigkeit und Richtigkeit hin geprft. Allerdings erschwerte
mangelnde Transparenz die eindeutige Zuordnung der Daten aller 1.986 Industrie-Anlagen nach
Eigentumsverhaltnissen. Daher ist Sandbag wie folgt vorgegangen: Zunachst haben wir die
Daten fur alle Anlagen auf Ebene der deutschen Tochtergesellschaften ermittelt. Dann wurden
diese Tochtergesellschaften jeweils einer Mutter zugerechnet. Obgleich fir nur 59% aller
deutschen Anlagen vollstéandige Angaben zur Konzernzugehorigkeit vorlagen, konnten so 91%
aller Phase Il-Emissionen in Deutschland abgedeckt werden (87% der Gesamt-Zuteilungen),
was uns ausreichend Daten fur unser Klimanutznie3er-Ranking lieferte.

Kalorische Abgase

Wir haben alle Unternehmen, die wir in diesem Bericht auflisten, um genaue Angaben zu
etwaigen Transfers von kalorischen Abgasen gebeten, um das jeweilige (Zertifikats-
)Uberschussvolumen entprechend bereinigen zu kénnen.

ThyssenKrupp hat daraufhin die Empfanger solcher Abgase ermittelt und Sandbag (und
andere Beobachter) gebeten, das diesen Abgas-Transfers entsprechende Volumen nach
folgender Formel zu berechnen: Das den Ubertragenen EUAs entsprechende Volumen
entspricht dem Volumen, das der die Abgase generierenden Anlage fehlt. Daraus ergeben sich
folgende Zahlen:

Anlage 2008 2009 2010 2008-2010
Uberschuss/Unterversorgung

Integriertes Huttenwerk 10,810,776 | 13,016,490 | 10,926,737 | 34,754,003
Duisburg (Produzent)

Dampfkesselanlage Duisburg 13,707,694 | -2,085,282 | -4,317,265 | -10,110,241
Hamborn (Empfanger)

Heizkraftwerk ThyssenKrupp Stahl | i i i

AG Duisburg Hamb, (Empfanger) 2,661,063 1,571,796 | -2,291,576 6,524,435
Kokerei Duisburg Schwelgem 971,570 | -819,567 | -1,098,432 | -2,889,569
(Empféanger)

Heizkesselanlage Duisburg 11 192 629 -832
Hamborn (Empfanger)

Hubbalkenofen 2 (Empfanger)* -119,317 -96,537 -104,360 -320,214
Kraftwerk Hamborn (Empfanger)* -3,054,512 | -2,726,156 | -3,206,809 | -8,987,477
Integriertes Huttenwerk

Duisburg, bereinigt nach Abgas- 296,609 5,716,960 -92,334 5,921,235
Transfer

31




Tabelle 3
Quelle: CITL, ThyssenKrupp (Email-Information) sowie Berechnungen der Autoren
*Bezeichnet Anlagen, an denen ThyssenKrupp keine Beteiligung halt.

Salzgitter_ verwies uns auf ihren ,Bericht zur unternehmerischen Verantwortung®. Daraus ergibt
sich, dass Abgase aus der Anlage Glocke Salzgitter vom Kraftwerk Hallendorf (beides
Unternehmen der Salzgitter-Gruppe) genutzt werden.

Anlage 2008 2009 2010

Uberschuss/Unterversorgung 2008-2010

Glocke Salzgitter (Produzent) 5,100,330 5,830,522 5 ,264,551 16,195,403

Kraftwerk Hallendorf (Empfanger) | -2,964,847 | -2,157,598 -3,135,793 | -8,258,238

Glocke Salzgitter, bereinigt

2,135,483 3,672,924 2,128,758 7,937,165
nach Abgas-Transfer

Tabelle 4
Quelle: CITL und Berechnungen der Autoren

Dillinger Hutte  hat auf unsere Anfrage nicht reagiert. Jedoch ist der Webseite
(http://www.dillinger.de/dh/unternehmen/innovation/weitere/00024302/index.shtml.en) Zu
entnehmen, dass das Gichtgaskraftwerk Dillingen/Saar Abgase der Anlage Roherzeugung
Dillingen nutzt (beides Unternehmen der Dillinger-Hutte-Gruppe).

Anlage 2008 2009 2010

Uberschuss/Unterversorgung 2008-2010

Roheisenerzeugung Dillingen

1,742,466 3,707,315 3,240,143 8,689,924
(Produzent)

Gichtgaskraftwerk Dillingen/Saar

(Empfanger) 0 0 -724,560 -724,560

Roheisenerzeugung Dillingen,

bereinigt nach Abgas-Transfer 1,742,466 3,707,315 2,515,583 7,965,364

Tabelle 5
Quelle: CITL und Berechnungen der Autoren

Nach Angaben auf der Webseite der Vulkan Energiewirtschaft Oderbricke (VEO,
http://www.veo.de/index.php) werden kalorische Abgase der Anlage Roheisen- und
Stahlerzeugung der ArcelorMittal  Eisenhittenstadt GmbH von VEOs Dampfkraftwerk VEO
genutzt.
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Anlage 2008 2009 2010

Uberschuss/Unterversorgung 2008-2010

Roheisen- und Stahlerzeugung |, 570515 | 2 775 642 2,590,119 | 7,635,976

(Produzent)
Damptkraftwerk VEO 1,010,987 | -1436,188 | -2,048.228 | -5404.403
(Empféanger)
Roheisen- und Stahlerzeugung, | 55 559 1339454 541,801 2231573
bereinigt nach Abgas-Transfer

Tabelle 6

Quelle: CITL und Berechnungen der Autoren

Sandbag hat darauf hin Transfers auf externe Firmen ermittelt und mit eingerechnet. Danach
halt ThyssenKrupp einen Uberschuss von 19,5 Millionen EUAs und ArcelorMittal einen
Uberschuss von 13,8 Millionen EUAs. Salzgitters und Dillinger Hiittes Uberschiisse werden
nicht von Abgas-Transfers beeinflusst, da sowohl die Abgase als auch die EUAs zwischen
Anlagen transferiert werden, die zum gleichen Mutterkonzern gehéren.

Unternehmen Anlagen Uberschussvolumen | Abgas-Transfer Bereinigter
2008-2010 2008-2010 Uberschuss
ArcelorMittal 8 19,175,974 -5,404,403 13,771,571
ThyssenKrupp 16 28,813,696 -9,307,691 19,506,005
Tabelle 7
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Deutsche Wirtschaftsbranchen die unter das EU ETS fallen:

1
2
3
4
5
6
7
8
9

. Combustion Installations (Stromerzeugung)

. Mineral Oil Refineries (Mineral6l-Raffinerien)

. Coke Ovens (Kokereien)

. Metal Ore roasting or Sintering Installations (Eisenerzverarbeitung)
. Production of Pig Iron or Steel (Stahlerzeugung)

. Production of Cement Clinker or Lime (Zementerzeugung)

. Manufacturing of Glass including Glass Fibre (Glasproduktion)

. Manufacture of Ceramic Products by firing (Keramikproduktion)

. Production of Pulp, Paper and Board (Papierproduktion)

99. Other activity opted in (Andere Branchen - kleine Anlagen wie z.B. Universitaten oder
Krankenh&user)
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Sandbag kampft fur einen effizienten Emissionhandel und ist als Nichtregierungs-Organisation
in diesem Bereich fihrend. Unsere Arbeit stiitzt sich auf grindliche Recherche; unsere Berichte,
Themenpapiere und Workshops haben bereits europaischen Entscheidungstrager auf hochster
Ebene gedient und in der européischen und internationalen Presse Niederschlag gefunden.

Sandbag kann ihrer Organisation folgendes bieten*:

< Berichte : In lhrem Auftrag erstellen wir Berichte, die griindliche Recherche mit einer klaren,
Zielgerichteten Botschaft verbinden.

e Forschungs- und Datenanalyse: Sandbag verfugt Uber gro3e Erfahrung in der Analyse
von Daten zum EU ETS. Wir haben ein besonderes Instrumentarium entwickelt (so z.B.
unsere Karten zum Offset- und Emissionshandel), um diese Daten transparenter zu
machen. Zudem haben wir ausfihrliche Profile einzelner Sektoren, Unternehmen und
Lander innerhalb des ETS erstellt.

» Workshops: Wir haben fur Mitglieder des Britischen und EU Parlaments und Delegierte der
UNFCCC Workshops zu diversen Themen veranstaltet, so zu Carbon Leakage, Reform des
Offset-Handels, Reform des ETS und zu sektoralem Emissionshandel.

Fur weitere Informationen zu unseren Beratungsleistungen wenden Sie sich bitte an
info@sandbag.org.uk.

*Bislang bieten wir unsere Dienste — auch fur Deutschland — nur auf Englisch und gestutzt auf in englischer Sprache zugéngliche
Informationen an.
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